טבלת פס"ד – סד"פ
	הלכה
	 פס"ד- עובדות

	הש' דורנר-אומרת כי כאן זה מקרה קלאסי לקבוע חריג ,ויהיה ניתן לשמוע את עדותו של היומנאי ולהסתמך על עדות השוטר היומנאי,שכן הדיווח מצוין בצורה אמינה.למעשה הש' דורנר מסכימה ליצור את החריג הזה מכיוון שמדובר בשוטר,שתפקידו לשמור על החוק וסביר להניח כי יש רמה גבוה של אמניות העדות השמיעה שלו.


	פס"ד ג'פר עמאר - מדובר על מכונית מסוג HONDA שנגנבה שמספרה 55-555-55 בשעה 14:00,יש שוד בבנק בפ"ת ,השודדים נכנסים לאוטו ,עוברת אורח ראתה אותם נכנסים לאוטו והיא דיווחה למשטרה "ראיתי את הגנבים נכנסים לאוטו מסוג HONDA שמספרו 55-555-55 ,היא סירבה להזדהות וניתקה.

הרכב נמצא לאחר מכן ובו שתי טביעות אצבעות אחד על קופסת סיגריות ברכב,השנייה על החלון,המשטרה מקשרת את האחים עמאר לרכב.
איך אפשר לקשר אותם לשוד? 

שהרי אותה עודרת אורח שדיווחה סירבה למסור את פרטיה ולכן אי אפשר לזמנה להעיד במשפט וזה נוגד את הכלל האוסר עדות מפי השמועה

	ביהמ"ש קבע כי ללונה יש זכות שמהמשפט המהותי  לא ישתנה אך לגבי סדרי הדין הפלילי אין לו זכות קנויה,שדרך ההוכחה תהיה דומה לזו בזמן ביצוע העבירה.


	פרשת לונה(ארה"ב)-לונה ועוד חבר פוטרו מן העבודה במסעדה,הם החליטו לרצוח את הבוס.אחרי שכולם הלכו מן המסעדה בעל המסעדה נרצח באכזריות,כלי מי שהיה בסביבה אמר שבטוח שהם רצחו אותו ,אך לא הייתה ראייה שקשרה אותם לזירה.היה להם מניע אך לא הייתה ראייה.
השוטר שהיה במקום מוצא עצמות של עוף ואומר שאולי ימצא בהם DNA של הרוצחים ,אך לא היה מספיק כדי להוכיח את ה DNA ולכן לא העמידו אותם לדין.

אחרי 9 שנים המציאו שיטה בשם PCR  שמאפשרת להרבות תאי גזע בתנאי מעבדה וכך ליצור מספיק נוזל כדי למצוא את ה DNA השוטר הלך וחיפש את העצמות שנשמרו בקירור ובעזרת השיטה הזאת הצליחו למצוא את ראיית ה DNA  כנגד לונה וחברו.

לונה טוען כי לא ניתן להחיל  את החוק שחוק רטרואקטיבית.


	ביהמ"ש : החליט כי עדותו של שותף אחר יכולה לסייע לעדות של שותף אחר עדות הטעונה סיוע יכולה לשמש סיוע.

קטשויאלי טוען כי הדין הזה חדש ,וכי הוא לא יחול עליו ,ביהמ"ש אומר כי השינוי הוא בדיני ראיות או בסדר דין ולכן השינוי הזה יחול למפרע "לאדם אין זכות קנויה שינהגו על פי סדרי הדין שהיו בזמן ביצוע העבירה ".


	פס"ד קטושויאלי –בפס"ד זה עבר קטושויאלי עבירה יחד עם שניים.

השניים ברגע שהגיעה המשטרה עשו הסכם, עם א' בהתחלה הוא היה מוכן להעיד כעד מדינה,אך לא ניתן היה להסתמך רק על עדות של עד מדינה(כי יש לו אינטרס),צריך עוד ראייה חיצונית שמסייעת לראיות העבירה(ברמה גבוה יותר) "ראיות סיוע".

חיפשו סיוע ולא מצאו ,הגיעו לשותף ב' ואמרו לו כי להם חסר סיוע ולכן יתחשבו בעונש שלו אם יעיד ויהיה לא שותף אלא מסייע.

הגיעו לביהמ"ש העליון ,שם טען קטשויאלי כי עדות של שותף אחד לא יכולה לסייע לשותף אחר,כי יש להם את אותו פגם,איך ב' יכול להעיד כך שהעדות שלו תקשור את קטשויאלי יותר לעבירה,הרי שניהם מספרים אותו דבר

צריך ראייה משמעותית ,משהוא שיקשר אותו לביצוע העבירה.

	ביהמ"ש קבע כי כל שינוי בסדרי הדין זה שינוי דיוני וזה חל רטרואקטיבית.


	פס"ד כהן נ' מד"י – כהן היה חשוד בעבירות בניהם סחיטה ואיומים. סרוסי היה עד שהעיד במשטרה עדות מפורטת נגד כהן.

כהן מבין שיש עדות אחת ישירה והיא של סרוסי ובלעדיה אין קיים.לכן אם סרוסי לא יגיע למשפט אז לא תהיה עדות ישירה כי זה "יהיה עדות מפי השמועה",לכן כהן דואג שסרוסי יבטל את התלונה ולא יגיע למשפט.

הם לא ידעו כי עד המשפט התקבל תיקון ס' 10(א) לפק' הראיות (שמלמד על מעבר מדיני קבילות לדיני משקל) שאומר כי בגלל העדות מפי שמועה חשודים מאיימים על עדים,לכן אם נגיד שגם העדות שהתקבלה במשטרה קבילה אם הוכח שהעד הגיע בגלל איום ביהמ"ש מאשימו.



	הש' ברק אומר בפס"ד שהוראות חוק האזנות סתר חלקן הוראות מהותיות וחלקן הוראות דיוניות כמו ס' 1 ו 13 ההוראות הדיוניות  והמהותיות שלובות זה בזו בדרך שאינה ניתנת להפרדה.

בדרך זו מנסה ביהמ"ש להפוך את הוראות החוק למהותיות וכך לאמור שהוא יחול גם על המקרה הזה.

גם זה לא כ"כ יפתור את הבעיה ,כי גם אם זה חוק מהותי ביהמ"ש יצטרך לדון האם החוק המהותי הזה לא צריך לחול או להתפרש לטובת הנאשם(למרות שאצל הש' ברק  אין מקרה אחד שהוא פירש פרשנות לטובת הנאשם) כאשר באים לבחון את תחולתו של החוק מבחינת זמן, צריך לבחון את תכלית החוק
 ,נעזוב את ההבחנה בין דיוני למהותי ,מה בעצם התכלית של ס' 13?

ברק בודק האם הרציונל קיים,השוטרים פעלו לפי דין שלפני חוק האזנות סתר (קצין רשאי להורות על האזנה) והם פעלו כדין לכן אין להחיל את החוק שכן פעלו הם כדין.

אפללו  זה המקרה הראשון שבו ההלכה שקבע ביהמ"ש אמורה להוביל לזיכוי ולא להרשעה.בכל המקרים הקודמים החוק החדש הוא זה שהביא להרשעה,במקרה הזה אם החוק החדש יחול מיידית זה יביא לפסילת הראייה שהיא העיקרית בתיק וכך לזיכוי
	פס"ד אפללו – אפללו ועוד מס' חברים היו חשודים בעב' סמים,המשטרה התקינה בביתם מכשיר האזנה והצליחו להקליט את החבורה כאשר הם מפלילים את עצמם לגבי עבירות בעבר.אחרי העבירה ואחרי שנפתח המשפט הכנסת חוקקה חוק חדש בשם חוק האזנות סתר,ששינה את כל מה שקשור להגנת הפרטיות,החוק הזה קבע שהאזנת סתר היא : "האזנה לשיחות הזולת מבלי הסכמה של אף אחד מבעלי השיחה,האזנה זו צריכה להתבצע באמצעות מכשיר".

החוק הזה קבע גם עבירה פלילית כנגד מי שמאזין האזנת סתר,בנוסף בחוק הזה בס' 13 שבו כתוב שראיות שהושגו בניגוד לחוק זה לא תהיינה קבילות!,זה כלל שלקוח מדוקטרינה אמריקאית עתיקת יומין,שאומרת שראייה שנובעת תוך פגיעה בזכות החוקתית לפרטיות לא תוכל לשמש כראייה ,בשנת 95 הוסף החריג..

	הש' חשין - ברור לו שפה מדובר בשינוי דיוני שהיה צריך לחול ,אבל עם זאת הוא מאשר את ההרשעה.בס' 143 לחסד"פ כתובת שתחילת המשפט ייקרא ביהמ"ש את כתב האישום,חשין אומר ההקראה זה לא תחילת המשפט,נבחן את תכלית החוק ותכלית החוק זה שתחילת המשפט זה בשלב ההוכחות ולא בשלב הקראת כתב האישום וכך מגיעים למסקנה שהמשפט נפתח בשופט אחד וצריך להמשיך כך.


	פס"ד תלמי - בפס"ד זה עלתה השאלה הבאה,תלמי הגיע למשפט בעבירת מין,הייתה הקראה של כתב האישום,אחרי שהקריאו את כתב האישום נקבע מועד להוכחות(כי הוא הכחיש).

אחרי מועד ההקראה,החוק שונה והתיק הזה עבר ביום ההוכחות לשופט אחד (בזמן ההקראה החוק היה שהעניין ידון בפני 3 שופטים).החוק החדש קבע כי עבירות מין מהסוג הזה ישפטו בידי שופט אחד ומשפטים שהחלו בשלושה שופטים(כמו המקרה דנן) יסתיימו בשלושה שופטים.

למעשה במקרה דנן לא פעלו לפי החוק החדש והמשפט שהחל בשלושה שופטים הסתיים בשופט אחד.

בסוף המשפט תלמי ראה שבעצם פס"ד הזה הוא בלי סמכות כי היו צריכים להיות שלושה שופטים,תלמי טען לחוסר סמכות. ע"פ רוב ניתן לזכות אדם במקרה הזה.

תלמי מגיע לביהמ"ש העליון

	הש' ברק  - אומר כי אין לו שום זכות מוקנית שלא להיות מוסגר,אם הייתה מוגשת בקשת הסגרה שהחוק הישן היה בתוקף אז ביהמ"ש היה קובע שהוא לא בר הסגרה ואז הייתה לו זכות מוקנית שלא להיות מוסגר(העו"ד היה יכול ללכת לביהמ"ש לפני שינוי החוק ולדרוש פס"ד הצהרתי שהוא לא בר הסגרה וזה היה מחסן אותו מפני מצב שכזה).

השאלה היא שאלה של תכלית,הש' ברק מוצא עיגון באחד מדיוני הכנסת ששם נשאל מה יקרה לכל האנשים לא שבו עדיין ,ענו לו שיחול עליהם החוק החדש.

 שאלה נוספת שעסק בה הש' ברק היא  מיהו תושב ? ברק בודק תושבות לפי האם לאותו אזרח חשבון בנק,עבודה וכד' וכך מחליט כי שרון הרוש איננו תושב.


	פס"ד שרון הרוש - 
בחור ישראלי שנסע לארה"ב  לעשות הרבה כסף,כשהוא יודע את הוראות חוק ההסגרה שקבע : "מד"י לא מסגירה את מי שביום ביצוע העבירה היה אזרח ישראלי" כי ישראל נתנה הגנה על אזרחיה ועל כן אזרחים ישראלים יכלו לבצע עבירות איפה שהם רוצים לחזור לישראל  והם לא יוסגרו.

בשנת 2000 היה מקרה שיינבוים שרצח בארה"ב ומייד הגיע לנמל התעופה בארה"ב וטס לישראל.ארה"ב נתנה לישראל 24 שעות לשנות את חוק ההסגרה ולהסגיר אותו (זה לא חל על שיינבוים).

מדינת ישראל שינתה את החוק וקבעה כי : " אזרחים יוסגרו ,אך אם ביום הגשת בקשת ההסגרה ע"י המדינה המבקשת אותו אזרח היה גם אזרח וגם תושב אז ישראל תסגיר אותו רק אם המדינה המבקשת תתחייב שהמוסגר ירצה את עונשו בישראל ואז לדג' אם באותו מדינה יש עונש מוות אז הוא לא יחול על אותו מוסגר(כי בישראל לא קיים עונש מוות).

במקרה שלנו שרון הרוש כשהגיע חזרה לארץ הלך לעו"ד ,העו"ד אמר לו שאין לו מה לדאוג כי הוא היה אזרח ישראלי בזמן ביצוע העבירה,אבל בכל מקרה שיוריד פרופיל ויהיה בהיכון לברוח מן הארץ.שרון היה בטוח בחסינותו אבל יום אחד אחרי מס' חודשים הוא נעצר, כי המכתב הגיע מאוחר,שרון טוען כי החוק הישן הוא זה שצריך לחול עליו לכן אי אפשר לגעת בו.

החוק החדש קובע כי צריך לבדוק לפי יום בקשת ההסגרה,בביהמ"ש העליון הוא טען כי צריך לחול עליו החוק הישן ואם לא אז לקבוע שהוא תושב ולא להסגירו.



	בערכאה הראשונה השופט אומר:" במשפט שלנו הוא כמו באנגליה ומזמן נקבע באנגליה שאין קשר בין קבילות הראייה שהושגה לבין המעשה הבלתי חוקי שעשה השוטר,אני מרשיע את הנאשם על סמך הראיות ומורה לתובע להעמיד לדין את השוטרים שהפרו את החוק.  

העו"ד ערער לביהמ"ש העליון בטענה כי השופט טעה כשהלך לאנגליה כי בארה"ב יש חוקה ובאנגליה אין ובארה"ב נקבע עוד בפס"ד מרבורי נ' מדיסון כי  כל חוק או פעולה של המינהל שנעשתה תוך הפרה של החוקה דינה בטלות,ומכאן שהחיפוש בטל וכך כל הראיות שנתפשו במסגרת החיפוש.

ביהמ"ש העליון מסכים ומקבל את טענת העו"ד.

· הרציונל של הכלל הזה בארה"ב זה שהחוקה היא מעל הכול גם אם האשם יצא זכאי! ,לכלל הזה קראו exclusionary rule "כלל הפסילה החוקתית".

	פרשת WEEKS  שם זו הייתה הפעם הראשונה שהטענה הזו התקבלה,התיק היה בעצם בלי סיכוי שכן המשטרה ערכה חיפוש בביתו של החשוד ומצאה ראיות שיש בהם להרשיע.

העו"ד מגלה שהשריף נכנס לבית בלי צו חיפוש,העו"ד יודע שבחוקה כתוב בתיקון 4 : "אדם זכאי להישאר לבד וחופשי מחיפושים ותפיסות אלא אם כן הוצא צו שניתן בשבועה שהשופט חושב שיש עילה סבירה שיש בביתו ראיות והוא עבר עבירה ". במקרה הזה לא הוצא צו,ולא הייתה סמכות לערוך חיפוש בלי צו.



	ביהמ"ש הקנדי החליט לזכותו מכיוון שלדעתו הרשעה שלו במקרה דנן תביא לחוסר אמון במערכת המשפט.

באנגליה שלא היה בה "כלל פסילה" מעולם הוחלט ב 1982 לחוקק את PACE שבו קיימת הוראה שמאפשרת לביהמ"ש בשיקול דעת לפסול ראייה שהושגה תוך פגיעה בזכות של חשוד להליך ראוי.

הרציונל הוא ההליך הראוי,תוך התבוננות בזכויות הנאשם. 


	פרשת סטילמן 1987 – במקרה הזה סטילמן בן 18 אנס ורצח נערה בת 17 באכזריות רבה,הוא נתפס ע"י השוטרים ואמר כי הוא שומר על "זכות השתיקה" עד שיגיע העו"ד.בא העו"ד ויצא עם פתק שבו שמרשו שותק ולא מוכן לתת דגימת D.N.A והוא לא מוכן שיראו בשום התנהגות עתידית שלו שהוא מסכים בכל דרך כלשהי שהוא מסכים לבדיקה שכזו,בכל דרך שהיא.

אחרי שהעו"ד הלך דווח שיש סימן של נשיכה על הגופה,הוא לא הסכים לתת מנשך שניים ולקחו לו בכוח,והשיגו ראיות שקישרו אותו למעשה הרצח באופן מוחלט.



	דעת הרוב – קובע שהמונח "הטרדה אחת" יש לפרש כסעיף סל שנועד לחול על כל סוגי ההטרדות שאינן מפורטות באופן ברור בסעיף,ולכן לכאורה יש כלל פסילה חוקתי.

דעת המיעוט – הש' ברק היה בדעת המיעוט והוגשה בקשה לד"נ.

עד שהדבר התברר הגיעה הסוגיה שוב לש' ברק שהפעם היה בדעת רוב.

בד"נ ווקנין – ביהמ"ש העליון בפס"ד של הש' שמגר מאמץ את דעת המיעוט של הש' ברק וקובע כי חוק הגנת הפרטיות לא חל כשמדובר במקרה הדומה למקרה של ווקנין,וזה כי המונח "או הטרדה אחרת" אין לפרש כסעיף סל אלא הוא מתקשר לרישא של הסעיף "בילוש או התחקות...".

ביהמ"ש בשנות ה- 80 לא היה מוכן עדיין לקבל את "כלל הפסילה" החוקתי ולכן קבע שהכלל יחול במס' מצומצם מאוד של מקרי פגיעה של הפרטיות,והם 11 הסעיפים המפורטים בחוק הגנת הפרטיות.כך שלפי הפרשנות הזאת גם כניסה לא חוקית של שוטרים של ללא צו חיפוש לא נחשבת לפגיעה בפרטיות לפי חוק זה ובעצם רקנו את החוק מתוכן,ואת ההגנה על הפרטיות.


	פס"ד ועקנין – זהו הפס"ד הראשון שבו ביקשו לפסול ראייה בטענת הגנת הפרטיות.שם מדובר על עציר שבלע 7 שקיות של סם מסוג הרואין,ע"מ שבשירותים בכלא הוא יקיא אותם בשירותים וישתמש בהם.חוקר מצ"ח ומס' מדכ"ים קיבלו ידיעה על כך בהתחלה הם שיכנעו אותו לשתות מי מלח ע"מ שיקיא את השקיות הוא השתכנע שתה והקיא את שקית אחד.לאחר מכן הוא סרב להקיא את שאר החבילות והם תפסו אותו והכריחו אותו תוך הפעלה של כוח להוציא אותם.

השאלה שנשאלה במקרה זה מה דינם של אותם ראיות שהושגו שלא כדין ,תוך פגיעה בפרטיותו?

לפי ס' 32 יש פגיעה בפרטיות מסוג "בילוש או התחקות אחר אדם העלולים להטרידו או הטרדה אחרת".

"הטרדה אחרת" זהו מונח סל ,וע"פ בג"צ יש לפסול את הראיות מן הטעם שחוק הגנת הפרטיות אימץ כלל פסילה חוקתי בכל מה שנוגע לפגיעה בפרטיות.



	ברק  אומר שהעניין שונה מועקנין כי כאן הרופא פעל לפי חובה שבדין.

ס' 18(ג)(ב) "יש הגנה לפוגע כאשר הפגיעה נעשתה בנסיבות שבהם מוטלת על הפוגע חובה חוקית ,מוסרית,חברתית או מקצועית לעשותה".

לרופא הייתה חובה להצילו ,מכאן שהראיות קבילות בלי כל קשר לשאלה אם זה פגיעה בפרטיות.


	פס"ד קורטאם – עובדות  האירוע היו דומות לעובדות בפס"ד וקנין ,קורטאם בלע סם ,השוטר לוקח אותו לביה"ח ושואל אותו אם הוא מסכים לצילום קיבה,הוא מסכים ובצילום מתגלות שקיות מוזרות.השוטר מציע לו לעשות שטיפת קיבה,הוא מסכים ובשטיפת קיבה לא יצא כלום. הרופא בביה"ח אומר שחייו נמצאים בסכנה ואין ברירה אלא לנתח אותו ע"מ להוציא את השקיות,מכיוון שאם השקיות יתפוצצו הוא עלול למות מזה.קורטאם מסרב שינתחו אותו,והשוטר פונה לשופט ע"מ לקבל צו ,השופט נותן צו במטרה "להציל את חייו" של החשוד,בבטן מצאו שקית של 50 גרם הרואין,קורטאם לא ציפה שהוא יועמד לדין בגין אותם ראיות.

	הש' גינת אומר בשלב הראשון אחרי חקיקת ח"י כהא"ח  זכות השתיקה קיבלה מעמד חוקתי על חוקי,ז"א זכות חוקתית לשתיקה.

מניין שואבים את הזכות לשתיקה ?  מהזכות לחרות וכבוד.אך אם יש זכות שתיקה ע"מ לממשה יש צורך להזהיר את החשוד ולהעמיד אותו על זכותו,מבלי האזהרה החשוד לא מודע על לזכותו,על כן יש לקבוע כלל שהודאה שניתנה בהעדר אזהרה ,לא תהיה קבילה בביהמ"ש,כי התקבלה תוך הפרה של זכות חוקתית.

גינת אומר שהגיע הזמן לאמץ  בארץ כלל פסילה חוקתי שהוא יפסול כל ראייה שהושגה תוך הפרה של זכות חוקתית,ניתן לטעון שפסיקה זו נוגדת ניגוד מסוים את ההלכה ,אבל חקיקת ח"י כהא"ח גרמה לכך שביהמ"ש יצטרך לבחון מחדש הלכות ישנות לאור ח"י,אם אתם חושבים שזה לא ראוי תעתרו לביהמ"ש העליון והוא שיקבע אחרת.

המקרה של עדנאן עודה דומה למקרה של פס"ד האמריקאי מרינדה שאותו מקסיקני לא הוזהר ע"י השוטרים וביהמ"ש הגיע למסקנה שבגלל שהוא לא הוזהר הייתה פגיעה בזכות שעליה מדברת החוקה וביטלו את הראייה.

אין קשר בין הפרשה הזו לשאלת הרצון הטוב והחופשי ,כלומר בשני הפס"ד מרינאדה ועדנאן עודה היה ברור שההודאה ניתנה מתוך הרצון הטוב והחופשי אך הפסילה היא רק בגלל שאותו אדם לא הוזהר.  

כלל הפסילה החוקתית הוא כלל שמחייב את הרשויות לציית לחוקים,הפרה שלהם תגרור סנקציה והסנקציה הטובה ביותר היא שהיא לא תעשה שום דבר עם אותו ראיה שנגבתה באופן לא חוקי(בפרי האסור).


	בפס"ד עדנאן עודה – הנאשם היה משתמש בסמים וגם מודיע משטרתי,ככל הנראה השוטר פנה אליו ושאל אותו אם הוא משתמש בסמים והוא ענה לו שכן,השוטר מזהיר אותו לגביי זכויותיו ואז הוא שומר על זכות השתיקה,אך בשיחה החברית שנערכה לפני כן הוא הודה בשימוש,השוטר כותב מזכר ומציין כי החשוד הודה בפניו.זאת הודאה של חשוד מחוץ לכותלי ביהמ"ש ובתנאי שהיא ניתנה מרצון טוב וחופשי הודאה זו יכולה להביא להרשעה,בתוספת ראייתית של "דבר מה נוסף".

בחוק הזה האם יש חשש שהודאה נגבתה שלא מרצון טוב וחופשי ?

לא ברור שההודאה הייתה מרצון טוב וחופשי,אך ההודאה ניתנה מבלי שהחשוד הוזהר כלל.

ע"פ התקנות האנגליות נקבע שכל פעם ששוטר מתחקר חשוד הוא חייב לאמר לו במה הוא חשוד,שיש לו את זכות השתיקה ושיש לו הזכות להיפגש עם עו"ד.



	ביהמ"ש  - אומר כי יש פרטים סודיים,שרק הם יכולו לדעת ,בסוף בזמן שהם עצורים עד תום ההליכים ,התגלו הרוצחים האמיתיים.החבר'ה שנעצרו לא רצחו אך הם ידעו את הפרטיים הסודיים(מוכמנים) לפי מה שהמשטרה אמרה להם !!! ,לכן במקרה הזה הם הודו על משהו שהם לא ביצעו הם "הואכלו" בפרטים על מקרה הרצח ע"י השוטרים.
	פרשת נוג'ידאת – החייל אולג שוחט נרצח ,נעצרו חשודים ,הם נחקרו ונעצרו עד תום ההליכים .

	ביהמ"ש -  מוסיף כי כלל הראיות הללו עוברות על כבוד האדם וחירותו ועל כן אני פוסל גם את ראיית הסם וגם את ההודעה שהגיעה מאוחר יותר,במילים אחרות השופט מקבל גם כלל פסילה חוקתית וגם "פירות העץ המורעל" – כל זאת בבית משפט השלום. – לא היה ערעור ככה"נ בכדי לא להרחיב את ההלכה.

ניתן להצביע על מגמה של בית המשפט העליון שלא לדון לגופו של עניין בשאלה של כלל פסילה חוקתית – לדעת המרצה בית המשפט לא עושה זאת כי הוא חושב ששינוי כזה מהותי הוא צריך להגיע מהמחוקק(לדג' סוגיית גיוס חרדים).

ביהמ"ש העליון עושה כל מאמץ אפשרי לא לדון בשאלה הזאת,כלל הפסילה החוקתי.


	פס"ד בן שושן – מדובר בתיק שלום,השוטר נקש הולך ברחוב ושומע שמישהו בתוך בית מתעסק עם נייר כסף,ואומר שהוא יודע כי בן שושן משתמש עם סמים ,הוא בועט בדלת ,בן שושן בולע את הסם עם נייר הכסף,השוטר תפס את בן שושן בגרון ואומר לו להוציא את זה הוא מוציא ויוצא גרם.השוטר נקש גובה הודאה ולוקח אותו לתחנת המשטרה.הוא מודה במשטרה חותם על הודאה והולך לביתו.הוא מועמד לדין על החזקה של גרם הירואין .בביה"ד השלום ההגנה מתלבטת לטעון כלל פסילה חוקתי ,אך הבעיה היא שהראייה שנלקחה מבן שושן היא הודאה מרצונו הטוב והחופשי לכן הוא חשב לטעון טענה של הגנה מן הצדק.

עורך הדין בתיק הזה לא רצה לטעון את כלל הפסילה החוקתי מכיוון ,שזה לא היה עוזר כי אם היו פוסלים את הסם יש קושי עם ההודאה מרצון טוב  וחופשי.

החיפוש בבית לא היה חוקי,ע"מ שחיפוש בבית יהיה חיפוש חוקי ,יש צורך שהשוטר יחשוד שמתבצע שם פשע,הבדיקה היא בדיקה  אובייקטיבית,האם שוטר ששומע רעש של נייר כסף – השופט אומר לא – שוטר סביר לא היה צריך לחשוב כך .

לא זאת אף זאת החניקה שביצע השוטר הייתה לא חוקית(מה גם שיש דרך חוקית להוציא ראיות מנאשם,חוק סדר הדין הפלילי ,סמכויות אכיפה חיפוש בגוף החשוד 1996)- השוטר עקף את החוק הזה ,הראיה נלקחה באלימות תוך פגיעה בכבודו, " אפשר לראות בכך גם "הטרדה אחרת" סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות).(אמירה לא מדויקת שכן נקבע בוועקנין שאין הטרדה אחרת מדברת על פגיעה גופנית.

אולי ניתן יהיה לפסול את הראיה בגלל כלל הפסילה החוקתי שכן ההלכה בועקנין- רק הטרדה אחרת מסוג בילוש או התחקות אחרי אדם נחשבת לפגיעה בפרטיות ועל כן ניתן לאמור כי מה שהשוטר עשה זה ... בילוש או התחקות אחרי אדם.



	
	פס"ד 139/79 ישראל  יששכרוב -פס"ד הראשון שמשקף זאת ,מדובר בחייל שהודה בעבירות סמים אבל החוקרים לא הזהירו אותו ביה"ד הצבאי האזהרה מאיינת את העבירה ,ביה"ד לערעורים קבע שההודעה תקפה.בג"צ התיר ב 97 ליששכרוב לערער עד היום התיק לא הסתיים.



	ביהמ"ש מרשיע אותו על סמך הראייה הבודדת הזאת ולא בודק כיצד נלקחה הדגימה ובנוסף כראייה נוספת של דבר מה הוא לוקח את זה שהוא סירב לתת דגימה.


	פס"ד  188/02 מקדד - מדובר במס' פושעים ומס' פושעים מהעיר לוד עד שיום אחד העדים סיפרו שראו בחורים עם כובעי גרב יורים על אנשים מאוטו X והורגים אותם.

חוץ מזה אין ראיות לאחר מס' ימים מוצאים את הרכב נטוש בפרדס בלי ראיות שיכולים לקשור לעבריינים.פתאום אחד החוקרים רואים כובע גרב ונבדוק את זה במעבדה,מצאו רוק שיבש והוציאו DNA של מי שחבש את הכובע.התחילו לחקור את כל מי שהיה בכנופיה שמנגד.

הגיעו למגדד שאלו אותו אם הוא רוצה לשתף פעולה נתנו לו לשתות והוא שתה וניגב טוב את הבקבוק ,ניסו עוד כמה תרגילים ולא הצליחו לקחת ממנו דגימה,עוצרים אותו אחרי כמה ימים עושים עליו חיפוש גונבים לו את התחתונים ולוקחים משם דגימה של DNA ומתאימים ל דגימה שעל הכובע,

	בביהמ"ש העליון -  הש' בייניש בודק קודם כל האם נעשה משהוא מנוגד לחוק,השב"כ מודה שלא הזהיר והוא גם אומר שלא היה צריך,אנחנו לא משטרה אנחנו חוקרים אנשים כדי לסקל.

 הש' בייניש מסכימה לא עולה שאלה של כלל פסילה חוקתי,אולי העובדה שלא הזהירו אותו השפיעה על הרצון הטוב והחופשי שלו ,עובדה שהוא מסר אחר מכן מספר הודאות מרצונו הטוב והחופשי ולכן לא עולה במקרה דנן שאלה של כלל פסילה חוקתי.

אך העירה משהוא בהערת אגב – "כשלעצמי נוטה אני לדעה כי המגמה הפרשנות הנובעת מחוק היסוד מחייבת בחינה מחודשת של איזון בין זכויות הנאשם ובין הצורך להגנה על אינטרס הציבור,ולכן עשויות להיות נסיבות בהם יהיה בהעדר אזהרת חשוד להביא לפסילת הודאה שמסר בחקירה,אבל אין לקבוע בזה כלל פסילה גורף".

אם אקבל כלל כזה הוא יהיה יחסי,כאשר מדובר בעבירה לא חמורה ,החשוב זה שבפעם הראשונה שמדברים על כלל פסילה חוקתי.


	פס"ד 6613/99 סמירק-  עולה השאלה הבאה: סמירק הוא תייר גרמני שהגיע לארץ ,לפני שהוא הגיע התקבלה ידיעה מודיעינית שסמירק הגיע בשליחות החיזבללאה ע"מ לצלם מקומות הומי אדם,לשלוח לחיזבאללה ע"מ שישלחו לו הוראות איפה לעשות פיגוע.חוקרי שב"כ חוקרים אותו מבלי להזהיר אותו.

אחרי חקירה יסודית הוא מודה בביצוע העבירה למרות שלא הזהירו אותו(זכות שתיקה וכד'),בערעור לעליון הוא טוען שיש צורך לפסול את ההודאה בשב"כ בגלל שלא הוזהר.



	בביהמ"ש העליון אמרו לו כי לא מדובר בכלל פסילה חוקתי,מכיוון שעמר רק הביע משאלה "הייתי רוצה ..."

הש' נאור מעלה הערת אגב – אומרת יתכן יום אחד נצטרך לדון בכלל הפסילה החוקתי ,ולדעתי נצטרך להכיר בכלל הפסילה החוקתי אך נצטרך להשאיר את זה לימים יבואו


	בע"פ 5203/98 עמר חסון נ' מד"י  מדובר על עמר שרצח את אחותו מכיוון שפגעה בכבוד המשטרה,בחקירה הוא אמר הייתי רוצה עו"ד , לא נתנו לו במשפט הוא טען כי צריך לפסול את ההודאה שלו כי לא קיבלתי את הזכות שלי לקבל עו"ד.



	הש' קדמי - אומר במד"י לא התקבל כלל פסילה חוקתי .

הפסיקה בעליון היא לא חד משמעית ,אין שום פס"ד שמקבל זאת.


	בלכניס נ' מד"י – בלכניס הגיע לעו"ד שלו עם פח נפט והצית אותו העו"ד נפצע.

בלכניס הלך מיוזמתו למשטרה והודה שהצית את העו"ד ,אך הוא טען כי הוא לא הוזהר.



	ביהמ"ש שואל אם שאלתם אותו או קצין ,האם הלכתם לפי החוק החיפושים החדש.

הש' לוי -  קובע כי  החיפושים צריכים להיות כפופים לחוק החיפושים החדש,ובגלל שהתקנות לא כפופות אני קובע שהם לא תקינות ואני מצהיר על בטלותם.

לכן הראייה התקבלה בניגוד לחוק ולכן ביהמ"ש היה חייב לקבוע מה דינה של ראייה שהתקבלה בניגוד לחוק ולכן חייב היה לדון בכך.

בישראל לא התקבלה הדוקטרינה של כלל הפסילה החוקתי ופירות העץ המורעל. כשיש הפרה או ראייה תוך פגיעה בזכות חוקתית ביהמ"ש יקבע שלמרות שהראייה קבילה הוא ייתן לא משקל נמוך.יהיו מקרים שלא יינתן לה משקל כלל המשקל יקבע בהתאם להפרה,אם השוטרים מפירים את החוק ביודעין בחוסר תו"ל כדי להפליל את הנאשם בכל מחיר אך במקרה הזה ,הם פעלו כדין לפי חוק שביהמ"ש עכשיו בטל הם פעלו כדין ולא ידעו מה דרך הראויה,לכן הוא נתן לראייה משקל מלא.

הש' בייניש לא מקבלת את ד"נ אך קובעת כי : "עם זאת אין בדבריו של הש' לוי כדי לפסוק הלכה בסוגיה זו כדי להכריע בשאלה העקרונית האם ובאילו נסיבות   עשויה הפרת חוק בנגע לחיפוש פנימי בגופו של חשוד כדי להוביל לפסילה לראייה שהושגה בדרך זו.את ההכרעה בסוגיה האמורה ניתן להותיר לימים שיבואו".

אנו רואים שביהמ"ש עושה מאמץ גדול שלא לדון בכלל פסילה חוקתי .

יש שתי גישות עיקריות מדוע ביהמ"ש לא דן בסוגיה הזו :

· המצדדים בכלל הפסילה החוקתי אומר שזה נכון גם בגלל שזה מגן על האזרח,מגן על אמון הציבור במערכת המשפטית וגם בגלל שזה נכון מבחינה דמוקרטית חוקתית ובעיקר בגלל שזה ירתיע בפועל את ראשי אכיפת החוק ויחייב אותם לפעול בדרך שהם מצפים שאזרח ינהג בהתאם לחוק.

· המתנגדים יטענו טיעון פופוליסטי שאומר, אם אדם שקרוב אליך יפגע והאדם שפגע והוא אשם ,ילך לחופשי ולא ייענש על כך.
כלל פסילה חוקתי תמיד יהיה יחסי.


	ליאוניד לוין נ' מד"י – ליאוניד נוסע באוטו עם חברים שהוא שיכור,הוא מאבד שליטה עובר לצד השני של הכביש פוגע ברכב והורג את נהג הרכב ואת חברו שיש לידו.

המשטרה רוצה לבדוק את אחוז האלכוהול בדמו,לבסוף הוא מתרצה ואחוז האלכוהול הרבה מעבר למותר.

זה חשוב לבדוק את דמו מכיוון שזה ההבדל מהריגה לגרימת מוות ברשלנות.

הוא מורשע בהריגה ובערעור לעליון ,ביהמ"ש בודק מכוח  איזה סמכות לקחו השוטרים דגימת הדם מליאוניד לוין.

השוטרים אומרים לפי חוק התעבורה ותקנותיו ושם נאמר ששוטר יכול לקחת דגימה שכזו מכל מי שהוא חושד שהוא תחת השפעה של שיכר או סם והתנגדות יכולה לעלות עד לשנת מאסר.



	בפרשת יפת ביהמ"ש לא מקבל את כלל ההגנה מן הצדק, אך מכיר בה.

הש' לוין : "המבחן הקובע הוא המבחן התנהגות הבלתי נסבלת של הרשות,היינו התנהגות שערוריית שיש בה משום דיכוי ורדיפה של הנאשם מדובר במקרים שבו תחושת המצפון מזדעזעת ותחושת הצדק האוניברסאלית נפגעת......"

המבחן הוא מבחן קשה , במילים אחרות הוא מקבל בהערת אגב את כלל הפסילה החוקתי אך הוא אומר שהוא לא יקבל בכל מקרה את הכלל ,רק במקרים קיצוניים מאוד.
	מד"י נ' יפת  בתחילת שנות ה 80 הבורסה בת"א התרסקה ,לאחר מכן מונתה וועדת חקירה בראשות הש' בייסקי לבדוק את הסיבות לקריסה.

הם גילו שכל פקיד בנק מייעץ ללקוחות לקנות מניות של הבנק ולפעמים תוך כדי כך שהיו נותנים לו הלוואה לקנות את המניה,ולכן התרסקה הבורסה.

גילו שהבנקים הגדולים היו מווסתים את המניות,כך שמי שיפגע יהיו הלקוחות ולא הבנקים.

הוחלט לא להעמיד לדין את ראשי הבנקים,בנימוק שאין עניין לציבור בהעמדה שלהם לדין.

לאחר מכן העו"ד גנור(כיום שופט בביהמ"ש) ערער על כך לביהמ"ש והש' ברק החליט שהוא מתערב בהחלטת היועמ"ש וכי יש עניין ציבורי ויש להעמיד אותם לדין.לאחר מכן הם הורשעו וחלקם אף נאסרו.

בפרשת יפת מדובר בערעור ,כדי להקל בעונשם של ראשי הבנקים.העו"ד גנור הלך למשפט האנגלי ומצא את הדוקטרינה "הגנה מן הצדק" ,יש לפעמים מקרים שהתנהגות של הרשות כגון:שיהוי של הרשות,הבטחה שלא להעמיד לדין,אכיפה סלקטיבית של החוק או כל התנהגות אחרת..., הם כלכך קיצוניים אשר יכול לאפשר לביהמ"ש מכוח הסמכות הטבועה שלו לקבוע שהמדינה מושתקת (השתק) מלהעמיד את פלוני לדין,וז"א שאם יש נסיבות שכאלה ביהמ"ש יכול להורות על עיקוב הליכים(להחזיר את כתב התביעה למדינה או במקריים מסומים אף לזכותו) ,אין חולק שאותו אדם עבר את העבירה אך מכיוון שהרשות התנהגה באופן קיצוני נעשה עוול לנאשם.

	ביהמ"ש : במקרה הזה מדובר בהבטחה של רשות תחת לחץ כאשר מדובר בסיכון חיים של מדריכי הכלואים,גם מבחינת דיני החוזים מדובר בחוזה בכפייה , אך מכיוון שהיה מדובר בנסיבות שכאלה,הרשות יכולה לחזור בהם מהבטחתם .


	פס"ד רומן קוגן נ' הפרקליט הראשי – מדובר במקרה של הפרת הבטחה של הרשות,במקרים מסוימים יכולה הרשות לחזור מהבטחה שנתנה אם היו שינוי נסיבות,במקרה הזה מדובר ברומן קוגן ומס' אסירים נוספים שהתמרדו בכלא,היו להם דרישות מוצדקות,הם רצו תנאי לינה נורמאליים,שיאפשרו להם לקנות סיגריות וכד'.

הם התמרדו וכלאו מס' מדרכי כלואים,נעשה בינם לבין הכלא הסכם שהם ישחרו את בני הערובה בתנאי שלא יעמידו אותם לדין.אך כבר מנק' הזו הכלא ידע שהוא לא יקיים את ההבטחה שנתן.הכלואים  טענו בביהמ"ד שהמקרה הזה מתאים לדוקטרינה של "הגנה מן הצדק" , מדובר בהפרה של הבטחה של הרשות,ולכן מכיוון שנעשה פה עוול יש לקבל את הטענה.



	ביהמ"ש : אמר שזה לא נראה לו הדרך שבה המשטרה פעלה,בניגוד לקבוע בחוק החיפושים שזה רצונו של המחוקק,וזו דרך נוראית.

הש' כותב פס"ד במילים של ביהמ"ש העליון –"ביהמ"ש חייב לשאול את עצמו האם החזקת הנאשם שעות רבות במעצר,בקור,ותוך השקאה במי סוגר הינה דרך המזעזעת את מצפון והצד האונברסאלית ...." ,הוא למעשה משתמש במילים של הש' לוין בפרשת יפת ולכן הוא למעשה מכין פס"ד שאם יגיע לעליון זה בטוח יקבע כהלכה.

הש' אומר שבמקרה הזה יש לבדוק מידתיות יחסית,זהו משפט מנהלי,בטלות חלקית,לא נשמע למדינה ולא נרשיע את הנאשם רק על מה שהודה.

למעשה שאנו מסתכלים לעומק הוא השתמש בכלל פסילה חוקתי הוא פסל את הראייה וקיבל רק את ההודאה.

אך בגלל שהש' הבין שכלל פסילה חוקתי לא התקבל הוא השתמש בכלל "הגנה מן הצדק" אשר ביהמ"ש פתח דרך לכלל זה.


	פס"ד מד"י נ' אוחנה ראובן – תיק פלילי בביהמ"ש השלום ,הש' רענן בן יוסף ישב בתיק הזה.

מדובר על כתב אישום בהחזקה של סם לצורך סחר וגם על עשיית מעשה בכוונה להכשיל הליך שיפוטי,המשטרה באשקלון ראתה אדם חשוד בסחר בסמים שנמצא בנסיבות מחשידות בצומת שמשונים,השוטרים ראו אותו בולע שקיות סם.

המשטרה לא יכולים לחנוק אותו,לתת לו לשתות מי מלח וכד'.מה שהם יכולים לעשות זה לחכות שיוציא את זה.

בחוק החיפושים החדש,יש כללים לחיפוש יש לבקש את ההסכמה,אם הוא מסרב יש לבקש מביהמ"ש שיאשר וכד'.אך אם הוא מסרב עצם הסירוב משמש ראייה נגדו וסנקציה עונשית כאשר מדובר בעבירות סמים,מין ורצח.

יש דרך שהתווה המחוקק ויש ללכת לפיו.השוטרים לא אוהבים את החוק מכיוון שאם יהיה סמים אז הם באמת יכולו להאשים אותו בעב' סמים ולא בעב' עונשית קלה.

הם עצרו אותו ושמו אותו החד' החוקרים עד שיוציא את הסם.השוטרים אמרו שאין להם זמן כי בסוף הוא יכול להשתחרר.לכן הם קיררו את החדר שיאיץ את חילוף החומרים,הם נתנו לו מי סוכר בסוף הוא הקיא ויצא סם .

הוא מודה ,אך בפק' הסמים המסוכנים יש נפקות מאוד גדולה אם מדובר בהחזקה לצורך סחר או לצורך שימוש עצמי.

התביעה צריכה להוכיח את מטרת ההחזקה,זה בד"כ לפי הנסיבות אם מדובר בכמות גדולה,מחולקת וכד'.

המחוקק קבע כמות מסוימת שקבועה בנספח. אם הנאשם נתפס עם כמות מעל לכמות המסוימת מדובר בהחזקה לצורך סחר, ואם לא נטל התביעה להוכיח כי היה מטרה לסחור.

הנאשם אמר שאע"פ שתפסת אצלי כמות גדולה הכמות הייתה לצורך שימוש עצמי,ולכן נטל ההוכחה כעת עליו להוכיח כי המטרה הייתה לא לסחור.



	ביהמ"ש מחיל את ההגנה מן הצדק גם על החלטת לשכת עו"ד.


	על"א חרמון נ' הוועד המחוזי של לשכת עו"ד – מדובר בעו"ד חרמון שהייתה לו חברה ויום אחד היא כתבה ביומנה נכנסתי להריון מחרמון אני שהוא יקבל זאת בכיף,לאחר מזה מוצאים את גופתה.אז התחילו לחקור את העניין והגיעו לזה שהעו"ד חרמון חשוד בתיק.

אחד הראיות בתיק היה אח של עו"ד חרמון רצה לשוחח עימו והמשטרה צותתה לשיחה , והוא שאל אותו איפה המנעול הגה ? ,על בסיס זה הרשיעו אתו.

לאחר שהשתחרר מהכלא הוא תלה שלט עו"ד חרמון.העמידו אותו לדין על כך ,והוא אמר בתגובה הייתי 20 שנה בכלא ולא קיבלתי דיון,ועכשיו שהרשות 20 שנה לא מיצתה איתי את הדין אם היו מעמידים אותי לדין משמעתי בלשכת עו"ד כבר הייתי מסיים לרצות את העונש והייתי יכול לעבוד כעו"ד.לכן מדובר בעוול שנעשה לי ע"י לשכת עו"ד.



	
	ע"פ מדי" נ' איתמר בורוביץ – ביהמ"ש מרחיב במעט את ההלכה בפס"ד יפת, ואומר גם אם מדובר בהתנהגות רשלנית ולא התנהגות שערוריית בזדון,יש לבדוק האם קיום הליך פלילי יפגע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות כלפי הנאשם הספציפי ,ואז יש לקבל את הגנה מן הצדק.



	פרוטוקול הדיון – המשטרה רוצה להאריך את המצער ללא סיבה מוצדקת,ע"מ שהעצור יוציא את הסם מקיבתו,השופט לא רואה סיבה להאריך את המעצר כאשר אין למשטרה כרגע שום ראיות כנגד החשוד ולכן מסרב להאריך את המעצר,כאשר הוא חושב שהרשות פעלה בצורה לא ראויה ולכן לא מגבה את ההתנהגות שלה.


	פס"ד מד"י נ' שלמה אלבאז – הוא נעצר עם חברתו כאשר המשטרה חשדה בהם ,שהם מעבירים סמים באמצעות קונדום שתקוע אצלה ברקטום,גם אצלו וגם אצלה.

חוק החיפושים החדש מאפשר לעשות בדיקות רבות בחשוד אך לא חוקן.המשטרה עוצרת אותם החברה שוחררה והוא נשאר עצור.

המשטרה הולכת ומבקשת מביהמ"ש היתר לעשות חיפוש בגופו של אותו חדש,ביהמ"ש מסרב בטענה שהם לא נתנו סיבה מוצדקת לחיפוש.

המשטרה מושיבה אותו בחדר קשור בידיים והרגלים,לאחר 24 שעות מביאים אותו להארכת מעצר ב 3 ימים.



	הש' עושה דבר די נדיר מכיוון שההכרעה של השופט כבר התקבלה,והוא למעשה מבטל את פס"ד שלו ,שכבר נתן הוא בנוסף קובע לו פיצוי ,הוא מוסיף שהדוקטרינה של "הגנה מן הצדק" הוא לא כלכך מחמיר כמו בפרשת יפת.


	פס"ד מד"י נ' בכר איברהים – איברהים משתף פעולה עם המשטרה,מי שמשתף פעולה מודיעים לו שהם לא מגיבים אותו והוא יכול לעבור עבירה פלילית אלא מצפרים אותו בדרכים אחרות.

הוא הלך למשטרה אמר שיש לו נשק והוא רוצה להחזיר אותו.רכז המודיעין אמר לו שיחזיר את הנשק, ואם לא שימש לרצח וכד' לא יעמיד אותך לדין על החזקת נשק,הוא רצה הבטחה יותר חזקה וקציני משטרה באו והבטיחו לו זה.

המשטרה המליצה לא להעמיד לדין אותו ,אך הפרקליטות לא התייחסה לכך מכיוון שלמשטרה אין סמכות לכך.

העמידו אותו לדין,יש הקראה של כתב האישום שאלו האם הוא מודה שהחזיק את הנשק,והוא ענה כן.

הוא ענה כן ולא אמר שהוא היה משתף פעולה מכיוון שהיו נוכחים באולם שאם היו יודעים שהוא משתף פעולה ,סביר להניח שזה היה מסכן את חייו.

בעקבות זאת רשמו את ההודאה והרשיעו אותו.

בסיכום של העונש הוא מעלה את הטענה שהבטיחו לו קציני משטרה שלא יעמידו אותו לדין,הוא לא זכר בדיוק איזה קצין אך השופט מתרשם שהוא קיבל את ההבטחה,אע"פ שלאותו קצין לא הייתה סמכות להבטיח ,הוא לא היה צריך לדעת למי יש סמכות ועצם ההסתמכות שלו ויש במקרה דנן לקבל את טענת "הגנה מן הצדק".



	הש' אגמון  - קבעה כי הוראות המטה הארצי בעניין הזה סותרות את הזכות לחירות ודינם בטלות.

מכיוון שלא יכול להיות שיביאו את החשוד לתחנה ב 1/2 שעה יחקרו אותו שבועיים ויביאו אותו לביהמ"ש עוד 1/2 שעה לכאורה עיכבנו את החשוד רק שעה שלמעשה שבועיים זה היה בגדר חקירה וזה מביא לתוצאה לא ראויה.

המשטרה למעשה מעכבת את החשוד מבלי לשאול אותו , וכאשר באים אליה בטענה היא משיבה כי החשוד יכול היה ללכת והיא לא חייבה אותו להישאר. 


	בת"מ   7908/73 מד"י נ' יצחק קופמיין ואח'- במקרה הזה המשטרה טוענת את הטענה הבאה : אנחנו לא מחשיבים את זמן החקירה כזמן העיכוב.הזמן שהבאנו את חשוד למשטרה ולביהמ"ש וכד' זה זמן העיכוב מה שעשינו ביתר הזמן זה חקירה.



	הש' גולדברג – הסכים באופן עקרוני עם הגישה של חיים כהן , פרט שמדובר באלימות פיזית קשה.כאשר מדובר באלימות קשה – אני הולך לפי גישתו של לנדוי , יש להפעיל אלמנט חינוכי "אסור לשוטרים להפעיל אלימות כלפי חשודים" – עצם השימוש באלימות פוסלת את ההודאה.

הש' י כהן – התנגד והש' השלישי – הסכים. לכן אין הלכה חדשה , ההלכה עדיין כהלכה של חיים כהן אבל שיש שימוש באלימות קשה עדיין משתמשים בדעתו של גולדברג.

הסיטואציה היום בישראל שהשוטרים חוקרים כיצד שהם רוצים , כל עוד שהם לא משתמשים באלימות קשה סביר להניח שההודאה לא תפסל , חריג לכך זה בחקירות של השב"כ.


	בפס"ד מועג'י – בסכסוך על מיקומם של שני ח"כ , בני אחד מח"כ הרגו את הח"כ השני בעקבות הסכסוך שהיה , במשפט עלו שאלות של רצון טוב וחופשי.

בהערת האגב  - התחבטו הש' בשאלה מה קורה כאשר מוכח לביהמ"ש שהשוטרים נהגו באמצעים פיזיים קשים , מכות קשות? 

האם במקרה כזה , עדיין נבדוק האם יש קש"ס בין המכות להודאה , הוא עצם ההכאה נפסול את ההודאה ?



	הש' ברק – אמר שאסור לשב"כ לנהוג כך , גם שמדובר בפצצה מתקתקת אסור לשב"כ לנהוג כך , אסור להם לבצע פעולות שיחלישו את רוחו ויפגעו בכבודו,יש לנהוג בשיטות אומניות גם כלפי מי שלא מתנהג כך כלפינו.


	בג"ץ הוועדה למניעת עינויים - מס' גורמים פנו לביהמ"ש ואמרו שהשב"כ משתמש בשיטות אלימות קשות כנגד חשודים.
השב"כ לא הכחיש , ואמר מה שמעניין אותנו היא למנוע פיגוע ולא להוציא הודאה.

השב"כ אמר כי לו עומדת הגנת הצורך  , כאשר מדובר בפצצה מתקתקת , עומדת לנו ההגנה מחוה"ע שאומרת שמותר לנו להפעיל כוח ע"מ להגן על הרכוש וחיי אדם במד"י.



	העתירה לביהמ"ש העליון  - ההלכה הישנה שקובעת שבשלב זה של המשפט , "אין להשיב על האשמה" די בראיות קלות ובסיסיות  כדי להעביר את נטל ההוכחה לנאשם ,אינם מספיקים לצורך "זכות השתיקה" לאחר חקיקת ח"י כהא"ח.


	פרשת מילשטיין – חייל נחקר במצ"ח , במצ"ח הוא מודה בביצוע העבירה , הודאה מחוץ לכותלי ביהמ"ש – "אני משתמש בסמים".

מתחיל פרשת התביעה – התביעה מביאה לפי ס' 12 את ההודאה של החייל , החייל אומר שהוא הוכה ומתחיל משפט זוטא.במשפט זוטא נקבע שההודאה באה "מרצון טוב וחופשי".

התביעה צריכה עוד ראייה נוספת מסוג דבר מה נוסף.

בפס"ד מילשטיין – אמרו כי יש "דבר מה נוסף" ואולי זה יבוא מהשתיקה  של הנאשם בפרשת ההגנה , כאשר הוא יצטרך להשיב אם הוא יבחר לשתוק נוכל להשתמש בשתיקה שלו כסיוע , שזה יותר מדבר מה נוסף.

אם החייל ישקר או יסתור את עצמו , אז אלו יהוו כחיזוק = דבר מה נוסף שיכלו לשמש להודאה מחוץ לכותלי ביהמ"ש שכבר ניתנה והוכחה.

	הש' אגרנט - מסביר כי המבחן שביהמ"ש צריך לעמוד בו מבחינת הראיות לכאורה הוא מבחן מאוד נמוך ולא משמעותי, במילים אחרות ביהמ"ש אינו צריך להכנס לעומקן של הראיות את זה הוא יעשה בסוף המשפט, השלב הזה הוא דיוני וטכני, ביהמ"ש רק בודק אם הראיות הללו קבילות ואם יש בהן בהנחה שאין בהן סתירות ושינתן להן בסופו של יום המשקל המקסימאלי בכדי להוכיח את האשמה ואם כן נעביר את נטל הראיה לפרשת ההגנה.
	פס"ד זרקא -   השופט אגרנט, הרשיע בחור ברצח לאחר שהוא זוכה במחוזי והטיל עליו עונש מוות בתליה זה היה לפני שעונש המוות בוטל, 



	מה עשה השופט שמגר? בהמ"ש הפך את הזיכוי !

שמגר אומר שהבחינה במצב של אין להשיב על האשמה צריכה להיות מאוד קלה, גם אם מדובר בראיות קלות, דלות ובסיסיות אפשר להעביר את נטל הראיה ואין צורך לבחון לעומק בשלב הזה, הוא הופך את ההחלטה ומחזיר את התיק לביהמ"ש קמא. 

יש כאן מצב שביהמ"ש אומר אני מאפשר לך רק לעבור על הראיות חפיף ולהעביר את הנטל, וכאן ביהמ"ש לכאורה אומר אני מיוזמתי בדקתי לעומק ושמגר אומר לו זה לא בסדר וזה קצת מוזר.
	פס"ד כחלון השופט שמגר דן בערעור על זיכוי, אדם זוכה מעבירות די חמורות לאחר שביהמ"ש המחוזי קבע שאין להשיב על האשמה. השופט במחוזי נכנס לעובי הקורה בשלב הזה, בדק את הראיות וקבע שיש בראיות של התביעה סתירות מהותיות אשר משאירות ספר סביר לגבי האשמה(וצריך מעבר לכל ספק סביר) ועל כן אין להשיב על האשמה.

	ביהמ"ש -  אמר שזה לא הגיוני ששתיקה של נאשם תוכל לשמש דבר מה נוסף להודאתו מחוץ לכותלי ביהמ"ש. ביהמ"ש אמר אם כך הדברים אז על סמך מה אנו מרשיעים אותו? רק על סמך מה שהוא אמר לחוקרים, זה לא שיש לנו ראייה שמסבכת אותו באופן עצמאי הוא פשוט שתק. אבל ביהמ"ש במילשטין קובע שאפשר!, שתיקה מהווה סיוע והוא שלושים אחוז, הודאת חוץ דורשת רק דבר מה כולמר יש לנו אפילו עודף של 20% במקרה הזה ולכן ניתן להרשיע ואין מניעה לעשות שימוש שכזה. 


	מוחמד עלי

	
	פס"ד מישלטין נ' התצ"ר


	
	פרשת זדא

	לאחר פרשה זו עלתה השאלה : מה גבול התערבות ביהמ"ש בעסקאות טיעון :

גישת העונש ראוי – כל עוד העונש הוא ראוי בנסיבות העניין , יש לאשר את עסקת הטיעון , כל סטייה קלה מהעונש הראוי אין לקבל את העסקה.

גישת שיקולי התביעה – ביהמ"ש בחן את שיקולי התביעה , אם מצא ששיקולי התביעה סבירים הוא אישר את העסקה.


	ע"פ בחמוצקי – בפרשה זו ביהמ"ש העליון בפעם הראשונה הסכים להכיר בעסקאות טיעון , הוא אמר כאשר יש עסקת טיעון , תודיעו שיש עסקת טיעון , תודיעו לצד השני שביהמ"ש לא צד לעסקה והוא לא חייב להכיר בה , ואם הוא כן יכיר יהיה לזה תוקף פס"ד.



	גישת איזון,גישת בינים: " כאשר ביהמ"ש ניגש לעסקת טיעון עליו לבחון האם העסקה מאזנת בין טובת ההנאה שמעניק ההסדר לנאשם לבין התועלת לאינטרס הציבור , בייניש מבקשת מביהמ"ש לבחון את שיקולי התביעה , כאילו הוא היה התביעה בתיק הזה , מתוך גישה השוקלת את שיקולי התביעה ואוהדת את עסקאות הטיעון. ביהמ"ש שדוחה עסקת טיעון הוא , הוא מקבל את ההודאה אך קובע עונש שהוא בין העונש הקבוע לעבירה לבין העונש שהתבקש בעסקאות הטיעון".
	ע"פ פלוני נ' מד"י – פס"ד זה מראה כי הגישה של הש' ביניש אוהדת עסקאות טיעון.



	שם היתה ההתערבות הראשונה של ביהמ"ש בהחלטה של היוהמ"ש –  כאן ביהמ"ש קבע לראשונה שאין להעמיד לדין את הבנקאים בפרשת וויסות המניות ואמר שכמו בכל התערבות של רשות מנהלית וכאשר מדובר בחוסר סבירות קיצוני ביהמ"ש יתערב בהחלטה. ביהמ"ש קבע זה מכבר שביהמ"ש לא מחליף את שיקול דעתו של הרשות או  מי שפועל מטעמה(במקרה זה – היועמ"ש) הוא אומר שיש מתחם של סבירות ובתוכה יכולה הרשות לפעול בג"צ יתערב כאשר חוסר הסבירות הינה קיצונית !
	בפרשת גנאור בשנת 93 , 935/89 גנאור נ' היוהמ"ש


	השופטת דורנר - אשר הייתה בדעת מיעוט:במשפט פלילי ביהמ"ש ירשיע מישהו רק אם יש לו ראיות במידה של מעל לספק סביר לעניין האשמה. לכן היא אומרת המבחן שעל התובע לקחת בחשבון הוא מבחן מאוד משמעותי, אבל היא לא טוענת שהמבחן הוא כבר בשלב הזה מבחן של מעל לכל ספק סביר כבר בשלב הגשת כתב האישום ומדוע? כי זה שלב שלפני המשפט, הפגיעה בנאשם בעצם הגשת כתב האישום היא הרבה יותר קטנה מהפגיעה בהרשעת אדם ועל כן היא אומרת המבחן צ"ל מעט יותר קל.(מאשר המבחן שצריך בהרשעה - המשמעות קצת פחות מעל לכל ספק סביר) היא כן מסכימה שלמעצר עד תום הליכים צריך מבחן קשה יותר
	בבג"צ 2534/97 יונה יהב נ' פרקליטת המדינה,

	יונה יהב הגיש על כך ערעור ועשו מזה פס"ד מינהלי .

דעת הרוב הייתה לא מצאנו עילה להתערבות בשיקול דעתו של היועמ"ש, ההחלטה הייתה במתחם הסבירות(ככה"נ זה מה שמחפשים - "את מתחם הסבירות").
	בבג"צ יונה יהב נ' פרקליטת המדינה 

יום אחד שודר בחדשות, רהמ"ש, ביבי רצה להחזיר את חברון כפי שהתחייב עליה קודמו בתפקיד כלומר להמשיך את הסכמי אוסלו אבל היה לו רוב דחוק מאוד והוא היה צריך שש"ס תתמוך בליכוד בהחלטה הזו. אבל ש"ס הייתה עסוקה אז במשפטו של דרעי. , ביבי הבטיח לאריה דרעי שהוא ימנה את רוני בראון להיות יועמ"ש ובתמורה ש"ס תצטרף לממשלה ותצביע בעד פינוי חברון.(מזל שהפרשה הזו לא נכונה בסופו של דבר) המשטרה חקרה בדבר והגישה את חומר החקירה ליועמ"ש אליקים רובינשטיין. והוא בהחלטה שמשתרעת על עשרות עמודים הוא לא ביהמ"ש קטן אלא הוא הופך להיות בית משפט יסודי שבודק כל ראייה וכל סתירה ובסוף מגיע למסקנה שיש ספק סביר בחומר הראיות ולכן הוא מחליט כבר בשלב הזו לא להגיש כתב אישום. 



	מני מזוז כבר קרא את השופטת דורנר ולכן הוא כותב הנמקה שאי אפשר להפוך אותה בבג"ץ –"המבחן שלי הוא המבחן שנקבע בגנאור, סיכוי סביר להרשעה ואז הוא בודק את התיק הזה לעומק ומגיע למסקנה כי אין סיכוי סביר להרשעה.
	פרשת שרון – פרשת האי היווני:
 לאחר שצוות הפרקליטים קיבלו את כל החומר מהמשטרה הן הוציאו חוות דעת פה אחד שם כתוב כי יש ראיות לכאורה המספיקות להעמיד את שרון לדין. מזוז (היועמ"ש) כעס על כך שהפרקליטות הוציאו את המסמך הזה והחליט לגבש צוות פנימי בלתי תלוי שיבחן את הראיות. הצוות ישב והחליט פה אחד שאין ראיות מספיקות לאישום של אריאל שרון.



	בפס"ד הזה ביהמ"ש העליון מחליט שלא להפוך את החלטתו של מני מזוז וגם כאן יש דעת מיעוט צודקת של השופט חשין,

דעת הרוב בפס"ד אומרת שהמבחן להגשת כתב אישום הוא מבחן הסיכוי סביר להרשעה. 

פועל יוצא – אין כיום אין הבדל בין מעצר עד תום הליכים לבין הגשת כתב אישום.


	התנועה לאיכות השלטון נ' היועמ"ש 5675/04 


	"אין זה ראוי כי המדינה והפרקליטות יסתמכו על שמץ כזה, ראוי כי הם יסתמכו על ראייה של ממש, ראיה שאדם סביר היה סומך עליה שאותו אדם אכן ביצע את העבירה".
בעקבות ההחלטה הזו כתב היועמ"ש – "כדי שעילת הסגירה תהיה "חוסר בראיות מספיקות" הראיות בתיק צריכות להיות כאלה שאדם סביר יסמוך עליהם שהחשד עדין קיים ועומד, אם אין חשד שכזה העילה צריכה להיות "חוסר אשמה".
לדעת המרצה – כל עוד אותו אדם לא הורשע במשפט פלילי , זכאי – זוהי חזקת החפות
	יעקב קבלרו נ' היועמ"ש 

.



	דעת הרוב  - כל עוד העבירה כתובה בספר החוקים, המשטרה והפרקליטות יכולים להחליט מתי הם רוצים להעמיד לדין.

דעת מיעוט (חשין) – יש כלל בתורת המשפט, שקובע שלעיתים מנהג קובע כלל משפטי, לפעמים מנהג מבטל הלכה.היה מנהג של רשות לא לאכוף את החוק , ובנוסף מנהג לאכוף את החוק בדרך אחרת. על כן גם שאדם מכיר חוק ויודע שמדובר בעבירה , אך הוא גם יודע שאוכפים אותו בדרך אחרת, אז יש להתייחס לזה כמנהג פוזיטיבי לא להחיל את החוק.מדובר בעבירה מתה – כדי להשיב את העבירה לחיים יש לפרסם את העבירה, בפרסום ששווה לפרסום ברשומות(לאמור כי מX  זמן מיום פרסום העבירה,המעשה הזה אסור והעונש בגינו).


	בפרשת אלנה תורג'מן
אלנה תורג'מן הייתה מנהלת חשבונות בעסק של בעלה, יום אחד היא התגרשה מבעלה ומצאה לה עסק שהיא תוכל להתפרנס בכבוד, היא מצאה הרבה מכוני עיסוי, היא חשבה שזה רעיון לא רע להרוויח מעסק כזה.  היא הלכה לחוק העונשין וראתה שאם אתה מקים עסק כזה, מעמדים אותך לדין באשמת סרסרות, באותו זמן היה עונש מינימום של 15 שנה לעבירה שכזו. היא הלכה והתייעצה עם קצין המוסר במשטרת ת"א הוא אמר לה שיש להם עומס וכמעט לא מעמידים לדין בנושא .במקרה של העמדה לדין , זה יהיה רק בעב' המטרד שזה עבירה לא כל-כך חמורה. היא פתחה עסק שהיה משגשג , לאחר מכן התחלף קצין המוסר והיא הורשעה בעבירה לסרסרות וקיבלה את העונש של 15 שנה.

האם היא יכולה לטעון לחוסר "עניין לציבור" ?

	נקבע כי ניתן יהיה לעצור את הנאשם עד תום ההליכים גם בקובלנה פרטית , אך זה יהיה רק במקרים חריגים.
	בפס"ד שוברט  נ' צפריר – 



	ביהמ"ש  - אמר שהחיסיון הרחב פוגע ביכולת הגנתו של ועננו , אך ביהמ"ש לא שם את שק"ד שלו במקום שק"ד שר הביטחון
ביהמ"ש אומר כי  לצורך המשפט אמר יש לגלות את הראייה הזאת , אך אם המדינה חושבת שביטחון המדינה עולה על האינטרס בהרשעתו של ועננו תואיל המדינה ותיסוג מכתב האישום של ועננו  - כלומר יחסי החוץ של ישראל חשובים אך הרשעת חף מפשע חשובה יותר ואם חוששים לפגיעה ביחסי החוץ תיסגו מהגשת כתב אישום.   


	פס"ד ועננו – רצה לטעון כי ההודאה שנלקחה ממנו הייתה לא מרצון טוב וחופשי ( חטפו אותו , סיממו אותו וכד').

שר הביטחון הוציא תעודת חיסיון ולכן הוא לא יכל לאמור מילה על הכור,החקירה , החוקרים וכו'.למעשה מה שהוא יכל רק לאמור זה שהוא מודה.

.



	יש לקרוא את ס' 86 ואת ס' 87 ביחד מכיוון שהתכלית של הסעיפים היא יעילות הדיון ,ולכן גם לצורך צירוף נאשמים ברגע שיש עבירה אחת ששייכת למחוזי כל התיק יהיה במחוזי.

מחד – כאשר יש תיק במחוזי אותו נאשם שיצורף יקבל עונש יחסית קל מאלו האחרים ( לדג' סיוע לרצח מול רצח).מאידך – פעמים רבות שמגישים כתב אישום רב נאשמים מגישים כתב אישום נגד נאשמים קטנים ,ובגלל גודל הפרשה לפעמים אותו נאשמים מקבלים עונשים כבדים.
	פרשת סוסן – 



	ביהמ"ש העליון – קיבל את טענתו של קינזי , לא ראוי ששותף יעיד נגד שותף כאשר טרם נגזר דינו  , והכלל שנקבע הוא שלא משנה האם התיקים הופרדו או מדובר בנאשמים באותו תיק יש צורך בגזירת העונש של המעיד טרם העיד.


	בפרשת קינזי , מדובר בקינזי וביטון.הפרידו את התיקים והזמינו את ביטון להעיד נגד קינזי וגם את מרסל אישתו של ביטון.עדותו לבדה של ביטון לא מספיקה וצריך דבר מה נוסף , גם עדותה של מרסל לבד לא יכולה להרשיע , אך העדות של שניהם ביחד יכולים להרשיע .

קינזי הורשע ובערעור טען : שהוא מבקש לפסול את עדותו של ביטון מכיוון שביטון הוא שותף שלי ואם זה היה באותו כתב אישום הוא לא היה יכול להרשיע אותי , כעת הוא רוצה להרשיע אותי כדי להגדיל את חלקי בזמן שהמשפט שלו תלוי ועומד.

	ביהמ"ש העליון : כל מתי שתרצה להפסיק להעיד אתה תוכל לאמור כי אתה לא רוצה להשיב על האשמה בטענה של הפללה עצמית.שטרסברג כהן – אומנם ביהמ"ש יכול לכפות עליך לענות על השאלות אך ס' 47(ב) מבטיח שאם ביהמ"ש יחייב אותך לענות כל מה שתאמר במפשט של לוי לא ישמש נגדך במשפטך.

כמי אומר שבכל זאת זה יכול לעזור לתובעים בתיק שלי.

שטרסברג כהן – מצמצמת את הלכת קינזי והיא אומרת שהלכת קינזי לא מתקיימת במקום שהרציונל של ההלכה לא מתקיים והוא הגנה על השותף שכנגדו מתכוונים להעיד ובמקרה הזה השותף הזה מעוניין שהוא יעיד לטובתו ולכן נקבע כי כל אימת שהרציונל של קינזי לא יתקיים הוא לא יחול.  


	חכמי נ' מד"י – לוי קיבל שוחד מחכמי , היו כתבי אישום נפרדים.התביעה לא חולמת להזמין את חכמי למשפט אך לוי מבקש להזמין את חכמי למשפט בעד הגנה מטעמו , הוא מבקש שחכמי יעזור לו להוכיח שהוא לא קיבל ממנו שוחד.חכמי במשפטו שותק תוכיחו שאני אשם , ופתאום לוי מזמין אותו כעד הגנה ובמשפט של לוי הוא חייב לדבר כי הוא עד , אומנם יש לו חיסיון של הפללה עצמית אך זה לא מספיק.

הטענה הראשונה :  חכמי טוען את " הלכת קינזי " , אי אפשר לקרוא לי לתבוע כל עוד לא נגזר העונש שלי , אך זה לא חל מכיוון שמדובר בפרשת הגנה ולא עדות של חכמי כנגד לוי.

הטענה השנייה : עצם זה שאתם מזמינים אותי למשפט אתם פוגעים בקו ההגנה שלי , כי אני לא חייב להשיב עד אשר ביהמ"ש במשפט שלי ביהמ"ש יחייב אותי לענות על האשמה. וכאשר אני מעיד במשפט של לוי אני חושף את קו ההגנה שלי בשלב מוקדם. 



	ביהמ"ש העליון – במקרה זה אומר הרציונל של קינזי לא חל .


	קדוש נ' מד"י  - מדובר במקרה שבו התביעה מזמינה שותף להעיד נגד השותף אך מראים לשופט איזשהו פתק שבו העד כנגד השותף כותב לבן שלו שהוא לא מתכוון להעיד נגד השותף האחר.

המשטרה מנסה לצמצם את קינזי כל הזמן מכיוון שס' 10א לפקודת הראיות – מאפשר לביהמ"ש לקבל עדות מחוץ לכותלי ביהמ"ש שנתן עד ולעשות בה שימוש במשפט שהעד סותר את מה שאמר במשפט.כל עוד קינזי חל אי אפשר לעשות שימוש בס' זה.



	
	בפרשת ירון סנקר – סנקר מושך את המשפט שלו זמן רב , יש בקשה מהש' לקובע כי לפי פס"ד חכמי ופס"ד קדוש שהרציונל של הלכת קינזי לא חל במקרה שלו , ואז נוכל להשתמש בעדות של סנקר מחוץ לכותלי ביהמ"ש ולהרשיע .

גם אם לפי ס' 12 העדות הזו לא תיפסל מהטעם "שלא ניתנה מרצון טוב וחופשי" ,מכיוון שס' 10א לא מחייב שעדות תהא מרצון טוב וחופשי , הכלל שבס' 12 מתייחס רק להודאה. 




� ביהמ"ש הולך לפי בדיקת תכלית החוק ,בלי קשר לכך האם החוק מהותי או דיוני.





